SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 605/2025-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || KNG
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, zastapenych
advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, Ceskoslovenskej armady 5, Brezno, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/40/2025 zo 4. juna 2025 a rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/150/2023 z 31. jtla 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa istavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 30. septembra 2025 doméhaja
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj svojho préva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/40/2025
zo 4. jina 2025 arozsudkom krajského sidu sp. zn. 15C0/150/2023 z31. jula 2024.
Napadnuté rozhodnutia navrhuji zrusitt a vec vratit na dalSie konanie azaroven priznat
im primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia
v sume 524,34 eur.



2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako Zzalobcovia podali
na Okresnom stde Banska Bystrica zalobu o urcenie, Ze spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nostiam
Specifikovanym v zalobe patrili do dedi¢stva po porucitel'och, ktori boli pravnymi predchodcami
stazovatelov. Stazovatelia tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia (porucitelia) vstupili
do dobromysel'nej drzby spornych nehnutelnosti z titulu kupnej zmluvy uzavretej 10. novembra
1943, ktora bola riadne zavkladovana a trvala az do smrti porucitel'ov.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9C/21/2018-374 z 8. septembra 2022 Zalobu v celom rozsahu
zamietol a stazovatelia boli spolo¢ne a nerozdielne zaviazani uhradit’ zalovanej ndrok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud dospel k zaveru o neexistencii dobromyselnosti
nastrane  pravnych  predchodcov  stazovatelov  (poukdzal na jednoznacné  zapisy
v pozemkovokniznych zapisniciach aznenie kapnej zmluvy uzavretej porucitelmi, ktoré
vylucovalo ich dobromyselnost v pripade nadobudnutia spornych nehnutelnosti) ako jednej
z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim k spornym nehnutelnostiam v celosti.
St'azovatelia podali proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu v jeho prvom vyroku tak,
ze ur€il, Zze nehnutel'nost’ — spolo¢ny dvor v celosti zapisand na Zalovanu patri v podiele 1/12 do
dedi¢stva po nebohom | - v podicle 1/12 do dediéstva po nebohej |
B odenci B 2 vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Druhym vyrokom zmenil
rozsudok okresného sudu v jeho druhom vyroku tak, Zze Zalovanej priznal narok na nahradu trov
prvostupfiového konania proti stazovatelom spolocne a nerozdielne v rozsahu 60 %. Tretim
vyrokom zalovanej priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania proti stazovatel'om spolocne
anerozdielne v rozsahu 60 %. V odovodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav okresny sud v pripade podielu na nehnutelnosti —
spolocnom dvore nespravne pravne posudil vec, ked’ prisved¢il argumentéicii Zalovanej,
ze ako dobromysel'na vydrzala dotknuty podiel na spolo¢nom dvore s tym, ze mala doveru v zéapis
do katastra nehnutelnosti. Zaroven okresny std nespravne pravne posudil otazku, ¢i porucditel’ bol
v ¢ase smrti vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, pricom na okolnosti, ktoré nastali po jeho smrti
pri tomto posudeni uZ nemozno prihliadnut’ ako na relevantné.

5. Proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze
vo zvys$nej Casti zalobu zamietol (teda v tejto Casti potvrdil rozsudok okresného siidu o zamietnuti
Zaloby, pozn.), podali stazovatelia dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom poukazovali na rozdielne rozhodovanie dovolacieho sudu
v otazke vydrzania a opravnenej drzby. Dovolanie podala aj zalovana, ato proti zmeiujucemu
vyroku ciastocne vyhovujicemu Zalobe, ktoré oddvodnila § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP.
Napadnutym uznesenim najvy$$i suad rozhodol, Ze bude pokracovat’” v konani s pravnymi
nastupcami stazovatel'ky v druhom rade, dovolanie stazovatel'ov odmietol a rozsudok krajského
sudu vo vyroku napadnutom Zalovanou zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v Gstavnej staznosti podrobne rekapitulujii svoje skutkové tvrdenia prednesené
v konaniach pred niz§imi sidmi a opisuju priebeh konania a obsah napadnutych rozhodnuti. Tvrdia,



ze napadnuté rozhodnutia poruSuji nimi oznacené prava nespravnym posudenim dobromyselnej
drzby (pravni predchodcovia stazovatelov v Case kipy spornych nehnutelnosti ni¢ nezanedbali,
nepodcenili, kapna zmluva bola spisana odborne sposobilymi osobami, drzba spornych
nehnutelnosti trvala od roku 1943 az do roku 2010 bez toho, aby bola rusena zo strany tretich osdb,
text kapnej zmluvy poukazuje na to, ze okrem spolo¢ného dvora kupili sporné nehnutelnosti
vcelku, pravni predchodcovia stazovatelov sporné nehnutel'nosti nadobudli vydrzanim, a preto ich
nemohli nadobudnut’ po nich d’alSie tretie osoby). Sudy rozhodujuce v ich veci sa pri rozhodovani
neriadili ustalenou judikatirou anadobudnutie vlastnickeho prava prdvnymi predchodcami
stazovatel'ov striktne posudzovali len v kontexte zapisov v pozemkovych knihéch.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstata ustavnej staznosti spociva v nespokojnosti stazovatelov so skutkovymi zavermi
tykajucimi sa nadobudnutia spornych nehnutelnosti vydrZzanim a s ich pravnym posidenim
napadnutymi rozhodnutiami.

8. Ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K porusSeniu oznacenych prav st’aZzovatel’ov rozsudkom krajského sudu:

9. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podali dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud. StaZovatelia netvrdia, ze by nejaki ndmietku
uplatnent v ustavnej staznosti nemohli uplatnit’ uZ v podanom dovolani.

10. Ustavny sad poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského stidu opodstatiiuje uprednostnenie prdvomoci najvyssieho sudu (¢l. 127 ods. 1 tstavy).
Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu na opakovany prieskum namietanych poruseni
prav stazovatelov rozsudkom krajského sudu, preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a)
vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v tejto Casti Ustavni staznost’ odmietol pre
nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav st’aZzovatel’ov uznesenim najvysSieho sudu:

11. Argumenta¢ny obsah uUstavnej staznosti z hladiska jej zdkonom pozadovanych nalezitosti
nespiiia poziadavky umozitujiice riadny ustavnopravny prieskum. Predlozenie kvalifikovanej
ustavnopravnej argumentacie je zdkonom vyzadovanou nalezitost'ou ustavnej staznosti. Stazovatel
je povinny vymedzit’ nim namietané porusenie Ustavnych prav dostato¢ne konkrétne, a to skutkovo
aj pravne [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], aby ustavny sid mohol preskiimat’
dovody staznosti v kontexte tstavnopravnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud
nie je opravneny (a o to menej povinny) sam vytvarat pravnu argumentéaciu za stazovatela, a tym



nahradzat jeho pasivitu. Ustavny sid je viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti
(§ 45 zdkona o ustavnom sude) a nemoédze podrobit’ napadnuté rozhodnutie neobmedzenému
ustavnoprdvnemu prieskumu, ak nie st staznostné dovody vymedzené dostatocne konkrétne
aurcito. Iba dostatotnd a kvalifikovana ustavnopravna polemika stazovatela s konkrétnymi
zavermi rozhodnutia napadnutého tstavnou staznostou umoznuje ustavnému sudu uplatnit’ jeho
prieskumnt pravomoc. Samotné tvrdenie stazovatel'a bez jeho konkretizacie v priamej interakcii
s napadanym rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zisahom nepostacuje na meritorne
konstatovanie o poruSeni staZovatefom oznatenych prav a slobod (I. US 245/2018,
IV. US 607/2021).

12. Ustavny sud, hodnotiac obsah Gstavnej staZznosti, konstatuje, Ze staZovatelia vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu predostreli v§eobecnu skutkovu a pravnu argumentaciu,
pravdepodobne kopirujicu ich predchadzajice procesné podania (vychadzajic z rekapitulacie
obsahu dovolania v napadnutom uzneseni), ¢o evokuje, Ze svoju ustavnu st'aznost’ koncipovali tak,
akoby od ustavného sudu ocakavali prehodnotenie skutkovych a pravnych otdzok rieSenych sudmi
nizsich inStancii, hoci dostupné prostriedky ochrany nimi oznafenych prav vyuzili. Stazovatelia
v odovodneni Uustavnej staznosti nepredkladaji Ziadnu argumentéiciu, ktorou by priamo
konfrontovali konkrétne zavery najvysSiecho sudu (napriklad oznacenim konkrétneho bodu
napadnutého rozhodnutia), chyba teda vecne previazana polemika so zavermi, na ktorych je
napadnuté rozhodnutie zalozené. V uUstavne] staznosti absentuje aj Ustavnopravna argumentacia,
ktora by mala byt zamerana na spochybnenie pravneho postdenia veci napadnutym uznesenim,
a to prave s prihliadnutim na dovolaci dovod uplatneny st'azovatel'mi. Tieto nedostatky oddévodiuju
odmietnutie ustavnej staznosti z dovodu absencie naleZitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude.

13. Ustavny sud len nad ramec uz uvedeného zéveru poukazuje na to, Ze vo vztahu k dovolaniu
staZzovatel'ov najvyssi sud konstatoval absenciu riadneho vymedzenia pravnej otdzky podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP a taktiez absenciu oznacenia rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorom by tento
sud posudzoval dotknutu otazku rozdielne. Ak staZovatelia také rozhodnutia oznacili az v Ustavnej
staznosti, je ich argumentéacia ratio temporis nepripustna. Najvyssi sud dalej s prihliadnutim
na argumentaciu stazovatel'ov polemizujucu so skutkovymi zavermi krajského sudu tykajucimi sa
preukdzania dobromyselnosti a poctivosti nadobudnutia spornych nehnutelnosti pravnymi
predchodcami Zalovanej zdoraznil, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok sluZiaci
na odstranenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu veci. V zévere najvyssi sud uzavrel,
ze stazovatelia nevymedzili dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, a preto ich
dovolanie odmietol podl'a § 447 ods. 1 pism. f) CSP. Tieto zdvery najvysSieho stidu v napadnutom
uzneseni mozno povazovat za plne tUstavne akceptovatelné a stazovatelia ich nijako svojou
argumentaciou uvedenou v Ustavnej staznosti nespochybnili.

14. Napokon tustavny sud poukazuje aj na Ciastocne kasacny charakter napadnutého uznesenia,
ktoré v Casti, v ktorej bude spor pokracovat, nepreduréuje hmotnopravnu poziciu stazovatel'ov
pre d’alsi priebeh konania pred vSeobecnymi sudmi, ked’Ze sucastou kasacnej zavdznosti nie st
skutkové konstatovania (vratane hodnotiacich tusudkov) najvysSiecho sudu (pozri bod 28.3
napadnutého uznesenia), ktory uzavrel, ze kone¢ny relevantny pravny zaver v tejto veci bude
mozné zaujat’ az po vyhodnoteni vSetkych okolnosti danej veci saidmi nizsieho stupia.



15. Ked’ze ustavna staznost stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich nadvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



